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ЛЕКСЕМЕ ЗА ИМЕНОВАЊЕ ОСОБА МАЛЕ ГЛАВЕ  
У ГОВОРИМА СВРЉИШКОГ КРАЈА 
 
У овом раду представљене су именичке лексеме којима се на 
основу семе изгледа „који је мале главе“ именују особе у говорима 
сврљишког краја. Коришћена грађа прикупљена је при изради док-
торске дисертациje Антропографска лексика у говорима сврљишког 
краја – лингвогеографски приступ, а употпуњена подацима из Антро-
пографског речника југоисточне Србије Н. Богдановића. Анализом је 
обухваћено 20 именичких лексема, углавном заснованих на субјек-
тивној оцени појединаца, али и на уверењима и представама патри-
јархалне заједнице.  
Кључне речи: српски језик, призренско-тимочки дијалекат, свр-
љишки крај, мала глава, субјективна оцена. 
 
 
Предмет нашег истраживања јесу лексичке јединице којима 
се у говорима сврљишког краја1, (источна Србија) именују лица на 
основу семе изгледа „који је мале главе“. Анализом су обухваћене 
именичке лексеме: запртак; коштан; лисица; мајмун, мајмуница; ма-
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** Овај рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истражива-
ња српског језичког простора (бр. 178020), који у целини финансира Мини-
старство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије. 
1 Сврљишки говор не постоји као посебан говор једног краја. Једин-
ствено општинско подручје Сврљига покривају два говорна типа призрен-
ско-тимочке дијалекатске области – источни део припада тимочко-лужнич-













лиша, маљузан; наказ; невестуљка / невестуљћа; песничка; причуд-
њак, причудњица; путпудаљћа; пуљоглавац / пуљогљавац, пуноглавац, 
пуљоглавка; цацарац, цацарка / цацарка; шућур, шућурче. 
Будући да говорна подручја обухваћена Речником села Каме-
нице код Ниша В. Јовановића, Тимочким дијалекатским речником Ј. 
Динића и Речником тимочког говора Љ. Рајковића Кожељца предста-
вљају шира подручја у која се делови сврљишког краја укључују као 
периферија, податке забележене на терену упоредили смо с онима 
који су у њима регистровани. 
Лексемама малиша и маљузан примарно се именује „особа 
мала, ниска раста“, али се посредством перспективизације употре-
бљавају за именовање особе мале главе. Ови именички деривати јесу 
у односу релативне синонимије јер се њима изражава различит су-
бјективни став према носиоцу дате особине (Драгићевић 2007: 250–
251). Дериват малиша у основном значењу ’човек малог раста’ (РМС 
1969: 284) доспео је у ове говоре посредством књижевног језика. Код 
њега доминира хипокористично значење које произилази из семан-
тичког односа основинске речи мали и суфикса -иша. Међутим, у од-
ређеним контекстно условљеним ситуацијама, утемељеним на број-
ним екстралингвистичким факторима, односно на психолошким и 
културним нормама говорне заједнице, може се испољити и пејора-
тивно значење. Наиме, у говорној ситуацији из деминутивног може 
произаћи пејоративно значење, које је условљено негативним ставом 
говорника према носиоцу особине. У таквом контексту одређени об-
лик јесте само формално деминутив, док се као доминантно јавља се-
кундарно, пејоративно значење условљено потенцијалном диферен-
цијалном семом, у овом случају – ’који је закржљао, заостао у разво-
ју’. Дакле, негативна конотација која се прикључује секундарном 
значењу, заснива се на афективности коју испитаник има према осо-
бини ’који је мале главе’ и представља његову вербалну асоцијацију 
на дати стимуланс (Драгићевић 2010: 56–57).  
Примарно пејоративно значење деривата маљузан условљено 
је пејоративношћу основинске речи маљoз / маљуз, у основном зна-
чењу ’који је ниског раста’ (Рајковић Кожељац 2014: 265), док при-
марно неутрални суфикс -ан развија пејоративну вредност у контакту 
с пејоративном творбеном основом. Потврду да је реч о непожељној 
физичкој особини нуди и илустративни материјал у вези са придев-
ском лексемом маљозес, -та, -то у значењу „који је малог раста, ко-
ји је доста ситан“. У тимочком крају Динић (2008: 399) је забележио 
карактеризацију типа „Добро момче, само малко маљозесто“, а Рајко-









Један број именовања настао је метафоризацијом према раз-
личитим ентитетима из човекова окружења: запртак, коштан, пе-
сничка, цацарац, цацарка / цацарка, шућур, шућурче. Метафоричка 
номинација подстакнута је везом по сличности између датог појма и 
човека мале главе.  
 У РСАНУ (1969: 313) лексема запртак дефинисана је као ма-
ло јаје 1. „које кокош снесе на послетку, кад престаје носити“ и 2. 
„јаје у коме је угинуо заметак“. Динић (2008: 231) поред првог беле-
жи и значење „онај који је закржљао, који је мали растом“. Скок 
(1973: 643) наводи да је реч о префиксалној твореници словенског 
порекла (од индоевропског корена *per- „родити“) чије се значење 
„starmali, patuljak, nanus“ метафорички развило из значења „ovum 
ventosum, mućak“. Развој секундарног значења омогућила је сема 
„мала величина“, која се и у примарном и у секундарном значењу ја-
вља као диференцијална. Поред тога, у хијерархијској структури лек-
семе запртак, са значењем „покварено јаје, мућак“, у самом врху је 
сема „покварен, лошег квалитета“ која је при развоју секундарног 
значења условила и развој пејоративности.  
 Именичка лексема коштан настала је супстантивизацијом 
придева. Како Скок (1972: 163) каже, реч је о придеву словенског по-
рекла са суфиксом -ан (-ьн) којим се описује онај „који је од кости“. 
Динић (2008: 356) региструје придевску лексему коштан, -а, -о „који 
има тврду љуску, коштуњав“, док се у сврљишким говорима овом 
лексемом именује орах. Дакле, најпре је на основу семе „који је тврд“ 
дошло до метафоричког повезивања ораха и кости, а потом је сема 
„који је мали“ условила метафоричко преношење имена с ораха на 
особу мале главе. Народно веровање по коме је орах „дрво подземног 
света, вештица и злих духова“ (СМР 1970: 237) доприноси митоло-
шкој семантичкој спецификацији забележене лексеме, што особе ова-
ква изгледа додатно негативно квалификује.  
 Сема изгледа у којој је садржана информација о величини 
главе мање од прототипичне била је главни стимуланс при настанку 
метафоричког назива песничка. Иако је реч о деминутивном облику – 
песничка ’мала песница’ (Јовановић 2004: 531; Динић 2008: 566), при 
развоју секундарног значења развија се афективност коју прати нега-
тивна конотација. 
 Синонимима цацарка и шућур именује се врста мале тикве, 
што потврђује и Рајковић Кожељац (2014: 601, 1034). Секундарно 
значење које се односи на малу главу настало је метафоричким пре-
носом назива с биљке на особу мале главе. Овакву семантичку реали-
зацију бележи и Динић (2008: 875). Из значења „мала глава“ синегдо-









нутивним обликом шућурче истовремено се именује мала глава и 
особа мале главе. На другој страни, напоредо с дериватом цацарка / 
цацарка којим се именује врста тикве, али и жена мале главе, развија 
се и мушки корелатив цацарац.  
 Потврђен је и велики број секундарних семантичких реализа-
ције зоолошких лексема које се односе на човека мале главе: лисица; 
мајмун, мајмуница; невестуљка / невестуљћа; пуљоглавац / пуљогља-
вац, пуноглавац, пуљоглавка; путпудаљћа. Забележене зоометафоре 
углавном се темеље на семантичким компонентама које су у вези са 
изгледом животиње. Будући да смо већину ових лексема потврдили у 
само једном пункту и да потврде значењу ’који је мале главе’ нема у 
дијалекатским речницима, не можемо рећи да су оваква именовања 
поникла на искуству и да су плод колективне експресије говорне за-
једнице, већ су најчешће резултат вербалне асоцијације дијалекат-
ских говорника. 
 Секундарно значење лексеме лисица – „особа мале главе“ до-
бијено је метафоричком трансформацијом само једне семе „који је 
мале главе“ из основног семантичког садржаја. Наиме, у семској 
структури основног значења лексеме лисица сема „мала глава“ нала-
зи се на периферији и ретко утиче на развој секундарних значења. 
Сличном вербалном асоцијацијом испитаника подстакнут је назив 
невестуљка / невестуљћа. Широм говорног подручја лексема неве-
стуљка / невестуљћа примарно се употребљава за именовање ласи-
це, животиње из реда куна (Динић 2008: 475), чији физички изглед 
карактерише релативно мала глава у односу на тело. Оваква телесна 
карактеристика била је повод метафоричког повезивања и преноса 
назива на особу мале главе. 
 Секундарно значење корелативног пара мајмун, мајмуница 
базира се на семантичкој компоненти „који је мале главе“ и негатив-
ној колективној експресији утемељеној на искуству. Пејоративно 
значење лексеме мајмун произилази из фигуративног значења које се 
односи на неозбиљно, глупо понашање, опонашање других ради при-
добијања пажње и сл. (РСАНУ 1981: 782), за шта у народу постоји 
израз „човек кратке, мале памети“. Метафоричком асоцијацијом за-
снованом на трансформацији апстрактно–конкретно (мала памет – 
мала глава) развија се значење које се односи на недовољну човекову 
физичку развијеност. 
 Лексема пуноглавац „ларва жабе“ забележена је у фонетским 
варијантама: пуноглавац, пуљоглавац / пуљогљавац, а потврђен је и 
женски корелатив пуљоглавка. Ниједан дијалекатски речник не реги-
струје ову лексему у секундарном значењу „који је мале главе“. Неја-









доминантна! Такође, ни семантика првог дела ове сложенице није 
потпуно јасна. Према Скоковом (1973: 74) мишљењу реч је о демину-
тиву чешког порекла pulec, која је на „српскохрватском“ говорном 
подручју замењена с полу- и пуно-.  
 Из основног значења лексеме путпудаљћа „птица препелица“ 
метафоричким преносом развило се значење „особа мале главе“. Јо-
вановић (2004: 273) у истом значењу бележи фонетску варијанту 
путпудајка. Величина препеличје главе релативно је мала у односу 
на тело, те је сема изгледа подстакла овакву асоцијацију испитаника. 
У руралним срединама, каква је и ова, сматра се да је непо-
жељна физичка обележеност у посредној или непосредној вези с ви-
шим силама, што се на језичком плану исказује називима чије се при-
марно значење везује за семантичку категорију демононима (Радић 
2000: 893). Верује се да многи телесни деформитети и специфично-
сти које нарушавају складност човекова тела и лица сугеришу демон-
ски карактер. Тако се и за именовање особе мале главе употребљава-
ју лексеме наказ и причудњак, причудњица. 
Веома ружна, нагрђена особа, изражених физичких недоста-
така широм говорног подручја именује се називом наказ / наказа. 
Митолошка димензија лексеме наказ види се и у секундарном при-
девском облику наказан, који је дефинисан као „који је унакажен, на-
грђен, веома ружан“, али и „чудовишан, накарадан, изопачен“ (РМС 
1990: 551). Етимологија лексеме наказ / наказа наводи на реконстру-
исање њеног основног значења. Скок (1971: 320) говори о постверба-
лу nakaza с општесловенском основом kaz- која је настала превојем 
од општесловенске основе čez- потврђене код глагола чезнути. У 
РЈАЗУ (1884−1886: 19) глаголска лексема čeznuti дефинише се у зна-
чењу „čezne tko ili što kad ga nestaje, kad u sebi gine, opada, slabi, i to 
od kakoga god zla u kom se nahodi; čeljade najvise od zla duševnoga: od 
straha, od brige, od jada, od tuge, od tuge koja može biti i u ljubavi i u že-
lji, kad čega nema a želi se, rijetko od zla tjelesnoga, od bola tjelesnoga“ и 
доводи у везу с лексемом nakaza (РЈАЗУ 1911: 385−386) за означава-
ње човека који је од патње и бола физички пропао и изобличен. Ми-
толошка спецификација лексеме наказа остварује се посредством се-
ме „страшан“ и довођењем у синонимни однос с лексемом утвара, 
натприродним бићем српске митологије (СМР 1970: 306). 
Корелативни пар причудњак, причудњица забележен је у јед-
ном пункту. Први део ове префиксално-суфиксалне творенице чини 
префикс при- који уноси деминуцију у значење речи (Скок 1973: 39), 









pobuđuje u kome čuđenje“ (РЈАЗУ 1884–1886: 84), који упућује на не-
што натприродно, фантастично, али и страшно (Исто: 95).2  
Бројност и разноврсност квалитативних критеријума за дефи-
нисање онога што је у руралној патријархалној средини естетски 
прихватљиво, условили су конституисање чак 20 експресивно специ-
фикованих именичких лексема. Највећи број ових речи настао је ме-
тафоризацијом према различитим ентитетима из човекова окружења. 
Оваква именовања доприносе нијансирању човекових особина и бо-
гаћењу лексичких средстава у експресивном погледу јер садрже сему 
оцене и то обично негативну. Иако је формирање ових лексичких је-
диница првенствено засновано на визуелној перцепцији, при сагледа-
вању њихових значењских вредности у односу на прототип битну 
улогу имали су и многи екстралингвистички фактори, у првом реду 
вербалне асоцијације испитаника на дати стимуланс, али и социокул-
турне специфичности говорне заједнице у којима су садржане тради-
ционалне животне вредности човека из руралне средине.  
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Ana R. Savić Grujić 
 
A PERSON WITH A SMALL HEAD IN THE SPEECH OF THE  
SVRLJIG AREA  
 
S u m m a r y  
 
In this paper we present nominal lexemes which based on the se-
me of an appearance “with a small head” are used to name people in the 
speech of the Svrljig area (east Serbia). The analysis included 20 nominal 
lexemes whose formation is primarily based on visual perception. Howe-
ver, when viewing their semantic value compared to the prototype, an im-
portant role was played by many extralinguistic factors, first and foremost 
sociocultural specificities of the speech communities with the traditional 
life values of men from rural environments, but also the subjective associ-
ations of the participants which reflect the system of values of the spea-
kers of the dialect. Considering that this is a feature which is manifested in 
the external aspect and deviates from the esthetic norms of the patriarchal 
societies, most of the noted lexemes were specified by a negative semantic 









vid images and a broad palette of connotations speaks of a symbolic view 
of the world, specific for the given linguocultural field.  
Keywords: the Serbian language, the speech of the Timok-Lužnica 
area, the speech of the Svrljig-Zaplanje area, the Svrljig area, a small 
head, subjective evaluation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
